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2東洋経済 ONLINEは 2021年 2月 28日のポストで NEWYORK TIMESの記事「日本人女性の自殺がコロナ禍で増えている背景」を
紹介している。https://toyokeizai.net/articles/-/414038 を参照のこと。
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• 希望する進路 (図 1)については、圧倒的に就職
(87%)が多い。次いで進学・留学 (7%)、未定 (5%)
となっている。
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図 4: Q7 進路で重視すること
4Q4 と Q6 のクロス集計表より、岩手県出身者 362 名のうち、県内を希望する者は 194 名 (53.59%) である。特に希望はない・わからな








































































図 6: Q14 今後の就業環境



















• オンライン面接経験 (図 8)は、19%があると回
答している。経験者のみに受験機関 (図 9)をた
ずねたところ、78.0%が民間企業であった。同じ
























































































































































































































χ2 = 19.51 は有意水準 5%の有意点 5.9915 より大
きいことから帰無仮説は棄却される。すなわち、都会
で働くことを重視する (したか) と希望の面接形式と
いう 2 つの属性は独立でない (関連がある)。P 値は
































































9「減る/変化しない」を統合 (リコード) した。また「分からない」は NA として扱い、分析からは外した。
10




































男性で 248/271 = 0.9151、女性で 289/330 = 0.8758
であった。
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図 18: 性別× ES不安
Q8–10について比率の差の検定を行った結果、検定
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Q14–3 の分割表に対する検定統計量 χ2 = 36.5206
は、有意水準 5%の有意点 7.81の外側にあることから、
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差の検定 (z 検定) を行った。その結果、検定統計量
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34伊五澤周平, 金澤杏司朗, 小岩来夢, 中野颯
35Q13 の選択肢「4. わからない」については他の選択肢と異なり、「増える」・「増えない (＝減る、変化しない)」のどちらにも当てはまら
ないことから、考慮しない。また減る、変化しないは統合する。
36分析 5aと同様に、Q13の選択肢「4. わからない」を選んだ人については他の選択肢と異なり、「増える」・「増えない (＝減る、変化しな
い)」のどちらにも当てはまらないことから考慮しない。
24
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図 45: 学年× ES不安
Q8–1の分割表に対して χ2検定を行った結果、検定







































図 46: 学年× SPI不安
Q8–3の分割表に対して χ2検定を行った結果、検定
































































































































































































































































































































































































40この傾向には、学年により違いがある。全学年 (分析 5a) では「感染の予防」を理由として就活生がエントリーする企業数が増加すると
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1 + exp(uij − uio)







L = xij ln pij + (xi· − xij) ln
1− pij
co




j xij = xi· と表記)、
∂L
∂uij
= xij − xi·p̂ij = 0
より、p̂ij = xij/xi· となる。
これから AICを次のように計算できる 44。
AICi(0) = −2max L̂+ 2
選択肢 oはさらに次の選択肢 j′ とその他 o′ に分割
されて比較される。その選択確率を p′ij とすれば、
1 = pij + pio









































表 3: 出身地・性別による希望地の違い (AIC)
　男性 　女性 　全体 　差
1.岩手県 387.170 549.761 936.226 0.704
2.北海道 24.454 41.079 55.824 9.710
3.東北 177.515 209.543 364.540 22.518
4.関東 16.530 38.841 17.163 38.209
5.中部 74.237 34.284 110.142 -1.621
6.近畿 26.744 NaN 26.744 NaN
7.中国・四国 11.210 NaN 11.210 NaN
8.九州・沖縄 9.167 NaN 9.167 NaN






















































表 4: Q11・Q12の斜交因子分析の結果 (1)
cl 設問 自己 cl 次善 cl 比率 係数 説明
1 Q12.3 0.702 0.045 0.312 0.597 通信機器・通信環境の整備
Q12.4 0.702 0.046 0.312 0.597 通信障害の可能性がある
2 Q11.6 0.657 0.005 0.345 -0.617 質問がしやすい
Q11.7 0.657 0.002 0.344 -0.617 緊張が和らぐ
3 Q12.1 0.346 0.004 0.657 0.442 個性を伝えにくい
Q12.8 0.297 0.007 0.708 0.410 緊張感が保てない
Q12.9 0.340 0.053 0.697 0.439 職場や面接官の様子が分からない
Q12.10 0.346 0.040 0.681 0.443 質問がしにくい
4 Q11.1 0.223 0.008 0.783 0.276 日程調節がしやすい
Q11.2 0.340 0.047 0.693 0.342 交通費・宿泊代などが掛からない
Q11.3 0.536 0.031 0.479 0.429 遠方の企業を受けやすい
Q11.4 0.457 0.020 0.554 0.396 多くの企業を受けることができる
Q12.7 0.151 0.053 0.896 0.228 ほかの就活生の様子が分からない
5 Q12.2 0.295 0.027 0.725 0.396 生活感が出る
Q12.5 0.557 0.078 0.480 0.544 声が聞き取りにくい




表 5: Q11・Q12の斜交因子分析の結果 (2)
cl 総分散 説明分散 比率 第二固有値
1 2 1.405 0.702 0.595
2 2 1.314 0.657 0.686
3 4 1.329 0.332 0.987
4 5 1.707 0.341 0.960
5 3 1.372 0.457 0.901























49Q9 は「対面/どちらかといえば対面」を 1、「どちらでも良い」を 2、「オンライン/どちらかといえばオンライン」を 3 とリコードした。
Q10はそのままカテゴリー変数として取り扱った (1は「経験あり」、2は「経験なし」)。Q13は「増加する」を 1、「変わらない/減少する」
を 2、「わからない」を 3 とリコードした。分析には R の gRim パッケージを使った。













































cl µ1 µ2 σ
2 AIC(1) − AIC(0)
1 0.823 0.823 0.210 783.075 > 782.816
2 -0.220 -0.137 0.101 338.703 < 343.145
3 0.494 0.579 0.200 751.844 < 753.310
4 1.016 1.016 0.199 751.418 > 749.419
5 0.701 0.701 0.241 868.340 > 867.209
6 0.636 0.713 0.210 784.262 < 785.004





51R の stat パッケージに含まれる glm 関数を使い、AIC 最小の混合モデルを探索する。これは 1-way ANOVA と実質的に同じである。
38


























































































































表 7: Q7・Q14の斜交因子分析の結果 (2)
cl 総分散 説明分散 比率 第二固有値
1 5 2.130 0.426 0.992
2 3 1.528 0.509 0.835
3 3 1.520 0.507 0.778
4 2 1.313 0.656 0.687
5 3 1.646 0.549 0.836
6 2 1.394 0.697 0.606
7 1 1.000 1.000 NA





表 8: Q7・Q14の斜交因子分析の結果 (1)
cl 設問 自己 cl 次善 cl 比率 係数 説明
1 Q7.5 0.403 0.089 0.655 -0.298 賃金・給与が高い
Q7.6 0.437 0.061 0.600 -0.310 福利厚生に熱心
Q7.7 0.491 0.070 0.548 -0.329 柔軟な働き方ができる
Q7.10 0.562 0.070 0.471 -0.352 休暇をとりやすい
Q7.13 0.237 0.053 0.806 -0.228 コロナの感染リスクが低い
2 Q7.3 0.622 0.119 0.429 -0.516 都会で働ける
Q7.4 0.463 0.012 0.543 -0.445 海外で働ける
Q7.9 0.443 0.098 0.618 -0.435 知名度が高い
3 Q14.2 0.540 0.007 0.463 0.483 社内教育のオンライン化
Q14.4 0.525 0.007 0.479 0.477 テレワークの増加
Q14.5 0.455 0.015 0.553 0.444 社内交流の場の減少
4 Q14.1 0.656 0.033 0.355 -0.617 賃金の減少
Q14.3 0.656 0.024 0.352 -0.617 リストラ
5 Q7.8 0.465 0.096 0.592 -0.414 キャリアアップを目指せる
Q7.11 0.703 0.044 0.310 -0.510 やりがいがある
Q7.12 0.477 0.146 0.612 -0.420 職場の雰囲気が良い
6 Q7.1 0.697 0.013 0.307 -0.599 今の自宅から通える
Q7.2 0.697 0.104 0.338 -0.599 地元で働ける






no モデル df AIC ∆ AIC
1 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q2 } 28 4526.59 -
2 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q2,Q3 } 16 4528.73 2.14
3 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q1,Q2 } 24 4531.40 2.67
4 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q1,Q3 } 24 4540.44 9.04
5 { Q14.6,Q1,Q2,Q3 } 0 4547.29 6.85
6 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q3 } 28 4548.24 0.95
7 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q1 } 30 4550.86 2.62
8 {Q1,Q2,Q3 } { Q14.6 } 31 4561.72 10.86
表 9 は、4 変数を含む対数線型モデルの AIC を比
較したものである。うち最も AIC の小さいモデルは
{Q1,Q2,Q3 } { Q14.6,Q2 }であり、これは fullモデル
(no.5)、nullモデル (no.8)よりもはるかに良い。図 59
は no.1のグラフを図示したものであるが、学部 (Q2)



























図 60: 学部別の Q14.6の予測
表 10: Q8の斜交因子分析の結果 (1)
cl 設問 自己 cl 次善 cl 比率 係数 説明
1 Q8.1 0.588 0.059 0.438 0.325 エントリーシートの書き方
Q8.2 0.465 0.047 0.561 0.289 SPI試験・資格・適性検査
Q8.3 0.378 0.088 0.682 0.261 面接試験の対応
Q8.4 0.322 0.029 0.699 0.240 志望業界・企業の採用人数の削減
Q8.5 0.312 0.043 0.719 0.237 就職活動に必要な経費
Q8.7 0.294 0.091 0.776 0.230 企業の良し悪しの判断
2 Q8.6 0.225 0.060 0.824 0.253 やりたいことが決まっていない
Q8.8 0.508 0.098 0.546 0.380 社会人としてのマナー
Q8.9 0.570 0.062 0.459 0.402 他人と思うように話せない












表 11: Q8の斜交因子分析の結果 (2)
cl 総分散 説明分散 比率 第二固有値
1 6 2.359 0.393 0.911
2 4 1.877 0.469 0.887











no モデル df AIC ∆ AIC
1 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1,Q2,Q3 } 16 4577.16 -
2 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1,Q1,Q3 } 24 4584.45 7.29
3 { Q1,Q2,Q3,Q8.1 } 0 4585.48 1.03
4 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1,Q3 } 28 4587.21 1.73
5 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1,Q1,Q2 } 24 4613.97 26.76
6 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1,Q2 } 28 4614.67 0.70
7 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.1 } 31 4619.09 4.42



















no モデル df AIC ∆ AIC
1 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q1 } 30 4617.70 -
2 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q1,Q3 } 24 4618.92 1.22
3 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10 } 31 4623.41 4.49
4 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q3 } 28 4623.73 0.32
5 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q2,Q3 } 16 4623.75 0.02
6 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q2 } 28 4625.68 1.93
7 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q1,Q2 } 24 4627.61 1.93
8 { Q1,Q2,Q3 } { Q8.10,Q1,Q2,Q3 } 0 4632.84 5.23
42






























































































































































１）男性 ２）女性 3）その他 
 
問２ あなたが所属している学部に○をつけてください。 
１）看護 ２）社会福祉 ３）ソフトウェア ４）総合政策 5）その他 
 
問３ あなたの学年に○をつけてください。 
１）１年 ２）２年 ３）３年 ４）４年 
 
問４ あなたの出身地に○をつけてください。 
１）岩手県 ２）北海道 ３）東北（岩手県を除く） ４）関東 
５）中部 ６）近畿 ７）中国・四国 ８）九州・沖縄 






1）就職 2）進学・留学 3）起業やフリーランス 
4）その他（        ） 5）未定  
 
問 5－１ （問５で 1）と答えた方にお聞きします。） 
あなたの希望する就職先はどれに当たりますか。（当てはまるものすべてに○） 
1）民間企業 2）公社・団体・官公庁 3）医療・福祉機関 
- 2 - 
 





１）岩手県 ２）北海道 ３）東北（岩手県を除く） ４）関東 
５）中部 ６）近畿 ７）中国・四国 ８）九州・沖縄 




1.今の自宅から通える 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
2.地元で働ける 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
3.都会で働ける 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
4.海外で働ける 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
5.賃金・給与が高い 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
6.福利厚生に熱心 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
7. 柔軟な働き方（※テレワ
ーク等）ができる 
1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
8.キャリアアップを目指せる 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
9.知名度が高い 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
10.休暇をとりやすい 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
11.やりがいがある 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
12.職場の雰囲気が良い 1)重視する 2)やや重視する 3)あまり重視しない 4)重視しない 
13. コロナの感染リスク
が低い 











11）不安はない 12）その他（                ） 
















問１0－１ （問 10で 1）とお答えの方にお聞きします） 
オンライン面接を受けた進路先はどこですか。（当てはまるもの全てに○） 
1）民間企業 2）公社・団体・官公庁 3）医療・福祉機関 
４）その他（        ）   
 
問１０－2 （問 1０で 1）とお答えの方にお聞きします） 
オンライン面接を受けた進路先の所在地はどこですか。（当てはまるもの全てに○） 
1）岩手県 2）北海道 3）東北（岩手県を除く） 4）関東 
5）中部 6）近畿 7）中国・四国 8）九州・沖縄 























1）増える(増えた) 2）減る(減った) 3）変化しない(変化しなかった) 






１）賃金の減少 ２）社内教育のオンライン化 ３）リストラ 
4）テレワークの増加 5）社内交流の場の減少 6）感染リスクの増加 


























The job seeking under the outbreak of the new
type of coronavirus infection
– 2020 Survey Report in Research Exercise for Management Science and
Economics –
Tee Kiang Heng and Yuichi Takashima 10 May 2021
This survey report is issued on the job seeking under the outbreak of the new type of coronavirus
infection, as part of the results from ”Research Exercise for Management Science and Economics in
FY2020” of Faculty of Policy Studies, Iwate Prefectural University.
Infectious diseases caused by Covid-19, the so-called ”new type of coronavirus”, which was first
confirmed in Wuhan, China in the winter of 2019, spread all over the world in a blink of an eye,
and each country is making efforts to controle it. However, as of April 2021, the convergence cannot
be expected yet. Until now, the employment situation has generally been in a state of ”labor
shortage”, and many have been optimistic about the future of employment for new graduates as a
”seller market”. However, the epidemic of corona virus has wiped out such atmosphere, and not only
anxiety about one’s own activities, but also anxiety about the corruption of the working environment
after employment is spreading as well.
In such a general atmosphere, the content of recruitment activities themselves is also changing.
Many face-to-face employer information sessions were canceled, and instead remote interviews via
video conferencing became popular. This has increased the degree of freedom in the activities of
both companies and new graduate students, and has also led to a lot of confusion about it.
This survey aimes to reveal what elements students are focusing on and what they feel as obstacles
in purchasing and subscribing mobile phones, in order to help students improve their choice for mobile
phones or services and also to help the mobilephone sales shops provide better services.
This survey aimes to reveal how students are aware of changes in the environment surrounding
job seeking, including their future job hunting activities in the coronavirus disaster, countermeasures
against infection, and the anxiety about remote interviews. In addition to that, it is also intended
to extract the problems that students who actually experienced such a new type of job hunting felt
in their activities.
The main findings of this survey are as follows.
1)Regarding the anxiety about the working environment due to the coronavirus disaster, wages
decreased (58.3%), restructuring (49.1%), and the decrease of internal communications (48.9%) etc
are found.
2)Regarding the desirable interview method, the majority(59%) said that they hope face-to-
face method rather than remote method. 19% of respondents said they had an online interview
experience.
3)It was found that among the awareness of the working environment in the coronavirus disaster,
especially the anxiety about the risk of infection are related to the three factors of gender, faculty,
and desired employment.
4)It was found that students who is not desired the metropolitan area as their employment area
want face-to-face interview test. In addition, there was a tendency for students who did not place
importance on infection prevention to expect that the number of interview tests taken would increase
due to online interviews.
keyword : job seeking, the outbreak of the new type of coronavirus infection, interview test using
video conferencing, social survey, regional economy
